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1. Wprowadzenie

Sprawozdanie zawiera gléwne ustalenia podjete w wyniku przeprowadzenia
konsultacji w sprawie wniosku dotyczacego projektu ustanowienia instrumentu
,staczac Europg” (CEF)1 przedstawionego przez Komisj¢ Europejska.
Konsultacje zostaty rozpoczete na wniosek sprawozdawcy Komitetu Regionow
(KR), dr Ivana Zagara (SI/PPE), w dniu 29 listopada 2011 r. Zgodnie z jego
wnioskiem, w konsultacjach mogli uczestniczy¢ partnerzy Sieci Monitorujace;j
Stosowanie Zasady Pomocniczosci (SMN), platforma EUWT utworzona
z inicjatywy KR-u, platforma KR-u monitorujaca wdrazanie strategii ,,Europa
2020, dodatkowi cztonkowie KR-u wyrazajacy che¢ udzialu, biura regionalne
z siedziba w Brukseli oraz stale przedstawicielstwa panstw cztonkowskich.

Konsultacje zakonczyly si¢ w dniu 27 stycznia 2012 r. Nadestano
31 odpowiedzi z 11 panstw czionkowskich 1 2 migdzynarodowych
stowarzyszen. Niewatpliwie najwigcej odpowiedzi nadestano z Hiszpanii
(zob. wykres 1).

Wykres 1: respondenci z panstw cztonkowskich.
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Zrodo: Metis, 2011.

Wsrod respondentow przewazaly wladze lokalne 1 regionalne, a nastgpnie grupy
wspOlpracy terytorialnej (zob. wykres 2).

Komisja Europejska (2011), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument
JLaczac Europg”, COM(2011) 665 final, 2011/0302 (COD), {SEC(2011)1262 final}{SEC(2011)1263 final}, Bruksela,
19.10.2011.
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Wykres 2: podziat respondentow wedlug typu.
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Zrodto: Metis, 2011.

Celem konsultacji bylo zebranie opinii respondentéw na temat projektu
rozporzadzenia ustanawiajacego CEF w odniesieniu do nastgpujacych kwestii:

— o0go6lna warto$¢ dodana CEF,

— zaangazowanie wladz na szczeblu lokalnym i regionalnym,
— zgodno$¢ CEF z EFRR,

—~  wplyw wdrozenia CEF na budzet publiczny,

— skutki w zakresie udzielania zaméwien publicznych,

— skutki dla regionéw przygranicznych.

Ogolne nastawienie do CEF okazato si¢ pozytywne. Panuje powszechna zgoda
co do mozliwosci wygenerowania wartosci dodanej dzigki scentralizowanemu
1 bardziej ukierunkowanemu rozwojowi infrastruktury. Oczekuje sig, ze CEF
zapewni istotne wsparcie dla rozwoju infrastruktury transgranicznej, ktory
dotychczas wiazat si¢ z wieloma trudnosciami. Jednak respondenci zwracali
uwage przede wszystkim na nastepujace aspekty:

— skoncentrowanie si¢ Komisji Europejskiej na projektach bazowych
postrzegane jest jako podejscie nazbyt odgorne, ktére zagrozi zasadzie
pomocniczosci, jesli rola koordynatora we wdrazaniu korytarzy sieci
bazowe] dopuszczalaby kierowanie panstwami cztonkowskimi podczas
podejmowania przez nie decyzji o projektach infrastrukturalnych;
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odgorne zdefiniowanie korytarzy infrastrukturalnych wydaje si¢ zbyt
waskie 1 nie pozwala na uwzglednienie innych projektow w fazie
przygotowawczej; mogloby to zagrozi¢ finansowaniu projektow w ramach
kompleksowej sieci infrastruktury;

problematyczne jest zmuszanie panstw czlonkowskich do ukonczenia
realizacji z gory okreslonych projektow TEN w wyznaczonym wiazacym
terminie, zwlaszcza w $wietle obecnego ograniczenia wydatkow
budzetowych;

w przypadku UE-15 dodatkowe fundusze zasadniczo oferuja nowe
mozliwosci finansowania TEN, ale w UE-12 wyrazany jest ogromy
niepokoj, ze obowigzkowe wspolfinansowanie z budzetu krajowego
znaczaco uszczupli dostgpne srodki w budzecie;

srodki pochodzace z Funduszu Spdjnosci sa istotnym filarem finansowania
w wielu regionach UE-12, totez prawdopodobienstwo zmniejszenia
budzetu FS w celu finansowania projektow CEF uznawane jest za
rozwiazanie bardzo niekorzystne dla ,,nowych panstw cztonkowskich”;
wazne jest, ze wniosek uwzglednia obowigzujace obecnie w panstwach
czlonkowskich przepisy, harmonogramy i budzety w obszarze rozwoju
infrastruktury;

obecny projekt nie przewiduje zadnych procedur umozliwiajacych
powiazanie glownych projektow CEF z projektami FS i EFRR; rowniez
w tym przypadku wazne jest przyznanie pierwszenstwa projektom
infrastrukturalnym TEN-T, poniewaz zagraza to rozwojowi innych waznych
sieci infrastruktury;

panuje powszechna zgoda co do zastosowania podej$cia transgranicznego
w ramach CEF, ale nie uzgodniono jeszcze klarownej ijednoznacznej
procedury eliminowania rozbieznosci prawnych w roznych panstwach UE;
wielu respondentow przyznaje, iz nie jest jasne w jaki sposob procedury
zwiazane z CEF wywieraja wplyw na udzielanie zamowien publicznych;
niektorzy jednak oczekuja, ze wptyw na procedury przetargowe bgdzie dosé
znaczny, zwlaszcza w przypadku projektéw transgranicznych;

obecny projekt nie przewiduje zZadnego powaznego mechanizmu
angazowania podmiotéow regionalnych i lokalnych do udzialu
w projektach; w wielu odpowiedziach wskazano jednak, ze angazowanie
podmiotéw regionalnych 1 lokalnych jest obowigzkiem panstw
cztonkowskich; udziat w platformie rozwoju korytarzy jest zdaniem
niektorych respondentow waznym wkiadem.



4.

2. Zwigzle omowienie wybranych
aspektow CEF

W ostatecznej wersji projektu legislacyjnego ustanawiajacego instrument
,L.aczac Europe” (CEF), ktoéra zostata przekazana Parlamentowi Europejskiemu
i Radzie?, przedstawiono wspdlne ramy rozwoju konkretnych projektow
infrastrukturalnych w Europie. Wniosek dotyczy projektow infrastrukturalnych
wdrazanych na szczeblu europejskim, ktore istotnie przyczynia si¢ do
zwigkszenia wzajemnych potaczen migdzy panstwami cztonkowskimi, tworzac
lepsze warunki dla rozwoju sprawniejszego rynku wewngtrznego 1 podniesienia
jego konkurencyjnosci na $wiecie. Instrument ten powinien znaczaco
przyspieszy¢ obecnie kulejacy proces tworzenia sieci TEN.

Dlatego we wniosku omdwiono nie tylko tworzenie ,,sieci bazowej” TEN-T, ale
takze problemy w dziedzinie transportu (kolejowego, drogowego i wodnego).
Szczegdlne  wsparcie  przewiduje si¢ dla  tworzenia  korytarzy
infrastrukturalnych, potaczen transgranicznych, wysokowydajnych sieci
energetycznych i sieci telekomunikacyjnych.

Chociaz instrument ten bedzie centralnie zarzadzany przez Komisje Europejska,
powinien by¢ on wdrazany w $cistej wspotpracy z panstwami cztonkowskimi.

Wartos¢ dodana nowego instrumentu powinna przejawia¢ si¢ w uproszczeniu
unijnych ram prawnych dotyczacych infrastruktury TEN, a wynikajace stad
zwigkszenie efektywnosci powinno z kolei przyciagaé wigcej inwestycji
prywatnych. Celem CEF jest:

— wprowadzenie wspolnych ram, ktore przyczynia si¢ do uproszczenia
unijnych ram prawnych dotyczacych finansowania infrastruktury TEN;

~ zapewnienie spojnego i przejrzystego podejscia do finansowania unijnego;

- umozliwienie uzyskana korzysci skali;

- wykorzystanie synergii miedzysektorowych na etapie planowania i realizacji
projektow;

— zapewnienie oszczednosci lub bardziej skutecznego wykorzystania
dostepnych srodkéw oraz wigkszego zwrotu z inwestycji;

Whiosek Komisji Europejskiej zostat przekazany Parlamentowi Europejskiemu w pazdzierniku 2011 r. Obecnie wniosek ten jest
analizowany przez parlamenty krajowe. Zakonczenie przegladu wniosku przewidziano na potowg lutego 2012 r.
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- zdobycie doswiadczenia oraz okreslenie 1 wymiana sprawdzonych rozwigzan
. .3
migdzy sektorami™.

Aby zwigksza¢ efekt dzwigni finansowania unijnego 1 innych form
dofinansowania, CEF powinien uwzglednia¢ udziat roznorakich instrumentow
finansowych. Dziatania 1 projekty wspierane z pomoca instrumentow
finansowych beda wybierane na zasadzie ,kto pierwszy, ten lepszy”, ale
powinny tez sprzyja¢ stopniowej dywersyfikacji geograficznej
w poszczegolnych panstwach cztonkowskich. Wsparcie finansowe powinno
mie¢ forme dotacji taczonych z innymi instrumentami finansowymi. Dotacje
obejmuja $rodki z CEF, FS, Funduszy Strukturalnych oraz ,,Horyzontu
2020”. Stosowane moga by¢ nastepujace instrumenty finansowe: instrumenty
kapitalowe, pozyczki lub gwarancje ulatwiane poprzez instrumenty oparte
na podziale ryzyka, a takze wszelkie inne instrumenty finansowe. Instrumenty
finansowe moga by¢ taczone z dotacjami.

Glowny budzet (31,7 mld EUR, z czego 10 mld EUR zostanie przeniesionych
z Funduszu Spojnosci) przeznaczony jest na rozwoj transportu. Na wsparcie
energetyki 1 telekomunikacji przewidzianych jest po 9 mld EUR.

Do otrzymania unijnej pomocy finansowej kwalifikuja si¢ pojedyncze lub
dziatajace w  wigksze] liczbie panstwa cztonkowskie, organizacje
migedzynarodowe, wspolne przedsigbiorstwa, badz przedsigbiorstwa lub
partnerstwa publiczno-prywatne ustanowione w panstwach cztonkowskich.

Stawki finansowania przewidziane w dziedzinie transportu na prace studyjne
nie moga przekroczy¢ 50%, a w odniesieniu do robot nie moga przekroczyc
20% — 30%.

W dziedzinie energetyki stawki finansowania przewidziane na prace studyjne
nie moga przekroczy¢ 50%, ale moga zosta¢ podniesione do 80% dla dziatan
zwiazanych z infrastruktura okreslona w wytycznych Komisji.

W dziedzinie telekomunikacji dzialania w zakresie sieci szerokopasmowych
moga by¢ finansowane do 50%, dziatania w zakresie ustug ogélnych do 75%,
aw wyjatkowych przypadkach platformy ustug moga by¢ finansowane do
100%

Komisja Europejska (2011), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady ustanawiajacego instrument
,JLaczac Europg”, COM(2011) 665, 2011/0302 (COD), {SEC(2011)1262} {SEC(2011)1263}, Bruksela, 19.10.2011, s. 5.
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Procedury udzielania zamowien publicznych przeprowadzane przez Komisje
lub inny organ, ktory wdraza dofinansowany projekt, nie moga narusza¢ zasad
regulujacych zamoOwienia publiczne, tj. zasady przejrzystosci, wolnej
konkurencji 1 nalezytego zarzadzania proceduralnego w postgpowaniu
o udzielenie zamdwienia. Rozporzadzenie przewiduje mozliwo$¢ wyrazenia
zgody na udzielenie wigkszej liczby zamoéwien w ramach tej samej procedury.

Zasady udzielania zamoéwien publicznych znajduja si¢ obecnie w fazie
przegladu w ramach nowego wniosku przedstawionego w grudniu 2011 r.
Celem nowego wniosku jest uproszczenie procedur. Nie wiadomo jednak jak
zasady te wplyna na obecna wniosek dotyczacy CEF.

Projekt rozporzadzenia nie przewiduje zadnego zaangazowania wladz
centralnych roznego szczebla w panstwach czlonkowskich. Wdrazaniem
CEF w panstwach cztonkowskich beda zajmowaé si¢ podmioty na szczeblu
regionalnym 1 lokalnym.
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3. Szczegolowe omowienie odpowiedzi

3.1 Wartosé dodana CEF w odniesieniu do TEN-T

Pytanie: Czy sqdzq Panstwo, zZe instrument ,,f.qczqc Europe” wniesie wartosé¢
dodanq do dziatan UE w dziedzinie TEN-T (m.in. w zakresie stymulowania
zrownowazonego wzrostu i zatrudnienia oraz spojnoSci gospodarczej,
spolecznej i terytorialnej)? Prosze uzasadni¢ odpowiedz i poprzeé¢ jq
przykladami.

Omowienie odpowiedz

Zasadniczo powszechnie dostrzegana jest warto§¢ dodana CEF. Zwlaszcza
zwigkszanie efektywnosci ogdlnounijnej infrastruktury moze przyczynic¢ si¢ do
wigkszego rozwoju poprzez scentralizowane zarzadzanie funduszami i1 lepsza
wymiang wiedzy fachowej. Oczekuje si¢ rOwniez warto$ci dodanej w zakresie
wzrostu gospodarczego w postaci efektywniejszych 1 nowoczesnych sieci
infrastruktury w obszarach, w ktorych dotychczas wystgpowatly niedobory.

Zasadniczym celem CEF jest scalanie jednolitego rynku UE, niezaleznie od
obecnych granic panstwowych. W zwiqzku z tym planowanie rozwoju
infrastruktury musi koniecznie odbywacé sie w wymiarze europejskim.
Konsolidacja jednolitego rynku wymaga rowniez podejmowania dziatan na

rzecz standaryzacji rozbieznych uregulowan krajowych.
(Wiadze Portu Alicante)

Zwlaszcza respondenci z Hiszpanii 1 Portugalii wyrazali swoje oczekiwania
zwiazane z dobroczynnym wplywem tego instrumentu na wzrost zatrudnienia
w sektorze budowlanym, a posrednio na szybszy wzrost koniunktury
w powigzanych regionach. CEF powinien stymulowaé¢ partnerstwa
publiczno-prywatne (PPP) 1 zachgca¢ inwestorow (instytucjonalnych) do
udzialu w finansowaniu projektow TEN-T oraz do wspierania redukcji emisji
CO,.

CEF jest niezwykle uzytecznym narzedziem wspierajqcym infrastrukture
regionalng poprzez rozwoj intermodalnego transportu i logistyki, a takze
wspierajqcym  osrodki  miejskie  dzieki platformom  regionalnym  lub
intermodalnym.
(Region Murcja)




-8-

Jednak podejscie zakladajace wprowadzenie jednolitych wspolnych ram
rozwoju infrastruktury w catej Europie wywolato zrdéznicowane reakcje.
W niektorych odpowiedziach doceniono fakt, ze ten jednolity instrument
uprosci procedury, ale w innych wyrazono obawy zwiazane z naruszeniem
zasady pomocniczo$ci (np. Urzad Miasta Wiednia, Litewskie Stowarzyszenie
Wtladz Lokalnych). Zdaniem tych ostatnich respondentéw rozporzadzenie
ustanawiajace CEF moze sta¢ w sprzecznos$ci z interesami narodowymi. Na
przyktad nalezy sprawdzi¢, czy wiazacy charakter przepisOw (prawnie wiazace
terminy) nie stanowi czasem niedopuszczalnego naruszenia suwerenno$ci
budzetowe] panstw cztonkowskich przez UE. Przykladowo w Niemczech
zmieniono 1 uproszczono procedury planowania sieci przesytowych
1 wydawania zezwolen w drodze przyjgcia ustawy o przyspieszeniu ekspansji
sieci (NABEG). Teraz respondent z Niemiec obawia si¢, ze nie ma korelacji
pomig¢dzy CEF a procedurami krajowymi. Rowniez parlament brytyjski wyraza
ogromne zaniepokojenie tym, ze, jak twierdzi, CEF w istocie zmusza panstwa
cztonkowskie do rozwoju z gory okreslonej infrastruktury, ktora moze zagrozi¢
wdrazaniu innych kompleksowych sieci o znaczeniu ogolnokrajowym. Pod tym
wzgledem CEF powinien mie¢ na celu rozwdj spojnosci terytorialnej, ktory
uwzgledniatby rozwdj infrastruktury zaréwno krajowej, jak i regionalne;.

Ponadto respondenci zastanawiaja si¢, czy na pewno praktyczne jest podzielenie
procesu udzielania zezwolen na dwuletni proces przed ztozeniem wniosku
1 trwajacy rok formalny proces udzielania zezwolenia. Zdaniem niemieckiego
respondenta proponowane przepisy nalezatoby ograniczy¢ do skali wymagane;j
dla potrzeb koordynacji 1 harmonizacji na szczeblu europejskim. Odrzucane sa
te przepisy, ktore wykraczaja poza zakres art. 171 TFUE.

Krytyczne uwagi wyraza réwniez przedstawiciel Konferencji Peryferyjnych
Regionow Nadmorskich Europy. W odpowiedzi stwierdza on, ze poruszona
w projekcie rozporzadzenia problematyka morska nie odzwierciedla
rzeczywistych potrzeb zwiazanych z poprawa sytuacji w tym obszarze.
Zauwazono roéwniez, iz zegluga morska moglaby przyczyni¢ si¢ do
zmniejszenia emisji CO,, ale fakt ten nie zostat w nalezytym stopniu
uwzgledniony w projekcie rozporzadzenia. Wreszcie w jednej z odpowiedzi
wskazano, iz problemem jest, ze w proponowanym rozporzadzeniu gotowe
projekty nie uwzgledniaja projektow bedacych nadal w fazie poprzedzajacej
studium wykonalnosci.
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Instrument ,,zrownowazone potqczenia morskie” mogtby stanowic¢ kontynuacje
udanego programu Ecobonus, opierac¢ sie na obiektywnej ocenie programu
Marco Polo oraz uwzgledniac sytuacje powstatq w wyniku wprowadzenia
nowych ograniczen dotyczqcych zawartosci siarki w paliwach morskich.
(Konferencja Peryferyjnych Regionow Nadmorskich Europy — KPRNE)

W koncu regiony peryferyjne Europy uznaja, iz instrument ten ich nie dotyczy.
Wedlug wtadz regionalnych Madery, CEF wykluczatby te podmioty, ktore nie
sa potaczone z proponowana siecia infrastruktury.

3.2 Zaangazowanie wladz lokalnych i regionalnych

Pytanie: Prosze opisa¢, w jaki sposob wiladze lokalne i regionalne bedq
w Panstwa kraju zaangazowane w proces decyzyjny dotyczqcy instrumentu
taqczqc Europe” (z uwzglednieniem wplywu tego instrumentu na strategie
zagospodarowania przestrzennego i rozwoju,).

Omowienie odpowiedz

We wszystkich odpowiedziach wskazano na konieczno$¢ angazowania wiadz
lokalnych 1 regionalnych we wdrazanie projektéw, ktore wywieraja wptyw na
rozw(j terytorialny podleglych im obszaréw. Cho¢ niektorzy respondenci
przyznali, ze angazowanie wtadz lokalnych 1 regionalnych wchodzi w zakres
obowiazkow panstw cztonkowskich, inni domagali si¢ bardziej bezposrednich
dziatan zwigzanych z angazowaniem ich w ramach CEF. W kilku panstwach
cztonkowskich udziat wladz lokalnych 1 regionalnych nie jest jeszcze
uregulowany, ale w wigkszosci pozostatych wtadze te angazowane sa zgodnie
z krajowymi ramami prawnymi. Szczegétowy opis udziatu wiadz lokalnych
1 regionalnych przedstawiaja respondenci z Hiszpanii.

W odpowiedziach podkreslono jednak, ze przedstawiona przez Komisje
Europejska wartos¢ dodana wynikajaca z platform korytarzy, ktére powinny
skupia¢ wszystkich uczestnikow projektow, bedzie widoczna dopiero wowczas,
gdy uczestniczy¢ beda nie tylko wiladze lokalne i1 regionalne, ale takze
organizacje krajowe 1 migdzynarodowe.

Powszechnie krytykowane jest scentralizowane zarzadzanie CEF przez
Komisje, ktéore nie daje wiladzom lokalnym 1 regionalnym szansy udziatu
w procesie decyzyjnym. Respondenci obawiaja sig, ze takie scentralizowane
zarzadzanie zniweczy wysitki podejmowane na rzecz spdjnosci terytorialnej lub
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bedzie je neutralizowaé. Wiele lokalnych 1 regionalnych projektow
infrastrukturalnych realizowanych jest w ramach modyfikacji TEN-T. Jednak
tego typu dzialania na rzecz tworzenia polaczen nie zostaly uwzglednione
w obecnej wersji rozporzadzenia. Ponadto rozporzadzenie nie uwzglednia
krajowych ram prawnych (w tym uregulowan federalnych i regionalnych), ktore
nie zezwalaja na realizacj¢ odgornych projektow infrastrukturalnych, czyli
takich, jakie proponowane sa w rozporzadzeniu ustanawiajacym CEF
(np. Niemcy). Sytuacja ta postrzegana jest jako krok wstecz w budowaniu
podej$cia partnerskiego, ktére jest wyznacznikiem dzisiejszej polityki
spojnosci.

KPRNE domaga sie bardziej wiqzqcego opisu roli wiladz regionalnych
w proponowanym systemie zarzqdzania. KPRNE sprzeciwia sie podejmowaniu
decyzji o alokacji srodkow do scentralizowanego budzetu, a takze uwaza, Ze
przyznawanie dotacji w oparciu o zaawansowanie projektow w procedurze
przetargowej jest sprzeczne z ideq spojnosci terytorialnej i dobrego
sprawowania rzqdow.

(Konferencja Peryferyjnych Regionow Nadmorskich Europy (KPRNE))

3.3 Spojnos¢ pomigdzy CEF a funduszami strukturalnymi i Funduszem
Spaojnosci

Pytanie: Jak mozna zapewni¢ spojnosé i zgodnos¢ projektow finansowanych
wramach funduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci oraz projektow
finansowanych w ramach instrumentu ,,Lqczqc Europe”? Jaki bedzie wplhw
instrumentu ,,£.qczqc Europe” na mniejsze projekty?

Omowienie odpowiedz

Najczescie] zglaszana przez respondentow obawa dotyczy odpowiedniego
skoordynowania projektéw zarzadzanych w ramach CEF z krajowymi
projektami finansowanymi z EFRR. Wigkszos¢ respondentéw wychodzi
z zatozenia, ze skoro CEF koncentruje si¢ gtownie na wigkszych projektach,
mniejsze projekty finansowane z EFRR mogtyby z tatwoscia stanowi¢ jego
uzupetnienie. Respondenci twierdza, ze projekt rozporzadzenia nie opisuje
jednak w wystarczajacym stopniu powiagzan proceduralnych miedzy projektami
finansowanymi z CEF 1 z Funduszu Strukturalnego (EFRR). Co wigcej, nalezy
unika¢ czgSciowego pokrywania si¢ projektow z EFRR 1 CEF. Aby nie dopuscié¢
do dwukrotnego finansowania, nalezy wprowadzi¢ jasne kryteria. Ponadto
wszystkie systemy finansowania nalezy podda¢ ocenie 1 odpowiednio
dostosowac.
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Jednak nie wszystkie panstwa cztonkowskie maja taki sam dostgp do srodkow
finansowych z EFRR przeznaczonych na rozwoj infrastruktury. Nie mozna
dopusci¢ do sytuacji, w ktorej brak dofinansowania dla projektow o mniejszym
znaczeniu 1 realizowanych na mniejsza skale bedzie skutkowal catkowitym
wykluczeniem projektéw majacych na celu rozwoj infrastruktury peryferyjne;.
Ponadto respondenci skrytykowali koncentrowanie si¢ na dziesigciu wybranych
gtownych projektach, uznajac takie podejScie za zbyt mato elastyczne
1 lekcewazace inne rownie wazne sprawy w Europie. Wyrazono rowniez obawy,
ze mniejsze projekty, ktore nie sa powigzane z tworzeniem dziesi¢ciu korytarzy
sieci podstawowej, straca na znaczeniu na szczeblu europejskim.

Chociaz zdaniem CEF jest lqczenie regionow, instrument ten jest zarzqdzany
centralnie przez Komisje. Przy tak zrozmicowanych systemach zarzqdzania
(centralne w przypadku CEF i regionalne w przypadku EFRR i FS) ogromnie
trudno bedzie opracowywac wzajemnie kompatybilne projekty. Brakuje zwiqzku
pomiedzy CEF i wspolnymi ramami strategicznymi polityki spojnosci.

(Konwent Szkockich Wiadz Lokalnych (COSLA))

3.4 Wplyw CEF na budzet publiczny

Pytanie: Jaki bedzie przewidywany wplyw wniosku dotyczqcego instrumentu
»Laczqc Europe” na Panstwa budzet publiczny oraz na wykorzystanie innych
funduszy krajowych i unijnych?

Omowienie odpowiedz

Sredni wktad finansowy z CEF we wspotfinansowanie projektow w zakresie
rozbudowy sieci transportu drogowego 1 kolejowego nie przekracza 30%. Na tej
podstawie mozna wyciagna¢ wniosek, ze instrument ten nie bedzie odgrywat
znaczacej roli w budzetach krajowych.

Chociaz istotnie wzrosty inwestycje w dziedzinie ICT i energetyki, uwazamy, ze
udziat transportu nie zmieni znaczqco obecnej sytuacji w odniesieniu do
budzetu wladz lokalnych i regionalnych.

(Konwent Szkockich Wiadz Lokalnych (COSLA))

Wigkszo$¢ respondentow z UE-15 widzi w CEF mozliwo$¢ uzyskania
dodatkowych funduszy na infrastrukturg. Niektorzy respondenci sa zdania, ze
CEF jest instrumentem skierowanym jedynie do UE-15, czyli panstw, ktore sa
w stanie wspotfinansowaé tego typu inwestycje w infrastrukturg, bowiem
w UE-12 wystepuja powazne trudnosci w zakresie wspotfinansowania takich
projektow infrastrukturalnych z powodu ograniczen budzetowych.
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Wphyw rozporzqdzenia ustanawiajqcego CEF na budzety krajowe bedzie
ograniczony w przypadku tych panstw cztonkowskich, w ktorych istnieje juz
infrastruktura o wysokim standardzie.

(Urzqd Miasta L.odzi)

CEF postrzegany jest jako oznaka centralizowania funduszy spodjnosci, co
mogtoby utrudni¢ udzial regionéw w calym procesie. FS jest waznym
instrumentem finansowym dla ,,nowych panstw cztonkowskich”. Propozycja
utworzenia korytarzy w ramach CEF oraz dotacja w wysokosci 10 mld EUR
zFS uznawane sa za odgoérne zarzadzenie Komisji Europejskiej, ktore
ogranicza elastycznos$¢ panstw cztonkowskich w fazie negocjacji.

Z 34 mld z Funduszu Spojnosci przeznaczonych na finansowanie TEN-T, 10 mld
zostanie przyznanych przy zastosowaniu takiej samej procedury, jakq
przewiduje CEF, zwlaszcza w drodze zaproszenia do skiadania ofert
organizowanego przez Komisje. Zwazywszy na okreslone wyzej ryzyko,
pierwszenstwo bedzie przyznawane nie projektom o charakterze najbardziej
strukturalnym, ale projektom, ktore z duzym prawdopodobienstwem zostanqg
najszybciej ukonczone. Tego typu zmiane w przepisach mozna uznac za krok
wstecz w ogolnym podejsciu opartym na partnerstwie.

(Konferencja Peryferyjnych Regionow Nadmorskich Europy (KPRNE))

Ponadto nadanie priorytetowego charakteru proponowanemu tworzeniu
korytarzy TEN moze przeszkodzi¢ panstwom cztonkowskim w realizowaniu ich
wlasnych, czgsto pilniejszych projektow infrastrukturalnych. Harmonogramy
realizacji projektéw w ramach CEF powinny by¢ bardziej elastyczne. Jesli
harmonogramy realizacji projektow przewidziane w proponowanym
rozporzadzeniu nie pokrywaja si¢ z planowaniem krajowym, woéwczas moga
wystapi¢ problemy.

Utworzenie nowego instrumentu doprowadzi do wigkszej centralizacji funduszy,
ktora utrudni bezposredni dostep regionow do srodkow finansowych.
(Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Pomorskiego)

Priorytety okreslone w ramach CEF mogq przeszkodzi¢c panstwom
czlonkowskim w priorytetyzacji wlasnych projektow. Dlatego harmonogram
powinien by¢ bardziej elastyczny niz przewiduje to projekt rozporzqdzenia.
W pewnym stopniu elastycznos¢ mozna zapewni¢ poprzez zastosowanie
wytycznych zamiast rozporzqdzenia, tak jak w poprzednich projektach TEN-T.
(Sie¢ Kolejowa)
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Kolejnym aspektem, na ktéry respondenci zwrocili uwage, jest propozycja
angazowania inwestorow prywatnych w realizacje projektow TEN-T.
Respondenci nie sa pewni, czy narzedzie to zapewni bezpieczne pod wzgledem
finansowym otoczenie inwestycyjne.

Zasadniczo oczekuje sig, ze kazda ocena finansowa projektu powinna dazy¢ do
wykazania niezawodno$ci danej transakcji biznesowe] oraz mozliwosci
uzyskania zwrotu z inwestycji przed dokonaniem jakiejkolwiek inwestycji. Nie
wiadomo, czy dofinansowanie z CEF wymagatoby jakiegokolwiek zwrotu
z inwestycji oraz czy rzeczywiscie nalezatoby wprowadzi¢ obowiazek
wykazania warto$ci projektu przed jego przyjgciem.

Trzeba wuwzgledni¢c zdolnosci indywidualne oraz potencjal lokalnych
przedsiebiorcow i przedsiebiorstw.

(EGT CUTTS, Wegry)

3.5 Wplyw na zamoéwienia publiczne i pomoc panstwa

Pytanie: Czy mogq Panstwo okreslic mozliwy wplyw na przepisy dotyczqce
zamowien publicznych i pomoc panstwa?

Omowienie odpowiedzi

Wigkszos¢ respondentow nie dostrzega zadnych sprzeczno$ci z krajowymi
procedurami udzielania zamdwien publicznych, ani tez zadnych skutkéw w tym
zakresie. Jednak jak zauwazyl Urzad Marszatkowski Wojewodztwa
Pomorskiego w odniesieniu do projektow transgranicznych, rozbieznos$ci
pomigdzy systemami prawnymi panstw czlonkowskich moga sta¢ si¢ istotna
przeszkoda w realizacji wspolnych inwestycji. Proces udzielania zamowien
publicznych znajduje si¢ obecnie w fazie przegladu 1 niektdrzy obawiaja sig, ze
nowe procedury udzielania zamdéwien moga jeszcze bardziej skomplikowac
sytuacje.

Istniejq obawy, ze CEF doprowadzi do przegladu procedury udzielania
zamowien publicznych w celu dostosowania jej do potrzeb tego instrumentu.
Specjalne procedury udzielania zamowien przewidziane dla specjalnych zadan
(np. zielone zamowienia publiczne) nie cieszq sie dobrq opiniq. Prowadzq one
do fragmentacji podejscia do zamowien publicznych izwiekszenia obciqzen
administracyjnych.

(Konwent Szkockich Wiladz Lokalnych (COSLA))
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3.6 Wyzwania i mozliwosci w regionach przygranicznych

Pytanie: Jakie wyzwania i mozliwosci niesie ze sobq instrument ,,Lqczqc
Europe” dla regionow przygranicznych (dotyczy to takie ewentualnego
wykorzystania EUWT)?

Omowienie odpowiedz

Zasadniczo CEF uznawany jest za instrument sprzyjajacy laczeniu regionow
przygranicznych. Powszechnie doceniany jest fakt, ze CEF przewiduje
konieczno$¢ wspierania potaczen w ramach infrastruktury transgraniczne;j.
Potaczenia transportowe maja fundamentalne znaczenie zard6wno na szczeblu
krajowym, jak 1 europejskim, w wyrOwnywaniu szans regionow
przygranicznych 1 transgranicznych znajdujacych si¢ w niekorzystnej sytuacji
wskutek swojego potozenia geograficznego.

CEF' jest wyjatkowo mile widzianym instrumentem nie tylko w regionach
przygranicznych, ale takze w obszarach nadmorskich. Zarowno rzqd Szkocji,
jak i wiladze lokalne w obszarach potozonych nad Morzem Potnocnym
dostrzegajq w CEF potencjal umozliwiajqcy rozwdj polqczen sieciowych
z Europq oraz pozyskiwanie energii odnawialnej ze Zzrodel lokalnych, co
w sposob oczywisty wplynie na poprawe koniunktury lokalnej.

(Konwent Szkockich Wiladz Lokalnych (COSLA))

Powodzenie projektow transgranicznych w duzej mierze zalezy od udziatu
podmiotéw regionalnych i lokalnych. Dlatego tym bardziej konieczne staje sig
angazowanie ich w tej konkretnej dziedzinie. Obecnie nie przewiduje sig
takiego zaangazowania na szczeblu europejskim. Na przyklad, EUWT na
Wegrzech nie dysponuje odpowiednim budzetem pozwalajacym na udziat
w procesie rozwoju 1 oceny projektow zwiazanych z TEN-T. Kolejnym
powodem do niepokoju jest brak doswiadczenia i wiedzy wymaganych do
tworzenia niezbednych struktur umozliwiajacych wdrazanie projektow
transgranicznych.

Regiony przygraniczne mogq sta¢ sie zaktadnikami braku porozumienia miedzy
panstwami cztonkowskimi co do realizacji wspolnych projektow. Nie dosé, ze
CEF nie stwarza warunkow koniecznych do unikniecia tego typu ryzyka, to
jeszcze pozbawia on regiony przygraniczne zasobow pochodzqcych z Funduszu
Spojnosci.

(Litewskie Stowarzyszenie Wiadz Lokalnych)
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4. Whnioski

Nadestane odpowiedzi mozna przyporzadkowa¢ do réznych grup interesow.
Pierwsza grupe tworza wladze lokalne 1 regionalne oraz ich przedstawiciele;
druga grupa sktada si¢ z organizacji wspotpracy terytorialnej; trzecia obejmuje
przedstawicieli podmiotow bioracych udziat w projekcie, np. sieci portow.
Wida¢ rowniez podzial na wyraznych zwolennikéw CEF, ktérymi sa
organizacje 1 wladze w Hiszpanii 1 Portugalii, oraz na przeciwnikoéw
zdecydowanie krytykujacych odgorne podejscie CEF, tj. panstwa cztonkowskie
i organizacje w Europie Srodkowej. Dlatego jedyne ogdélne wnioski, jakie
mozna wyciagnac, to takie, ze panstwa czlonkowskie UE-15 w istocie uznaja
CEF za dodatkowa mozliwos¢ finansowania budowy infrastruktury, a panstwa
UE-12 obawiaja sig, ze CEF uniemozliwi realizacj¢ innych pilniejszych potrzeb
w regionie.

Kolejna, cho¢ juz nie tak duza obawa, wiaze si¢ z naruszeniem zasady
pomocniczo$ci. Zasada pomocniczosci okreslona zostala w art. 5 Traktatu
o Unii Europejskiej: Zgodnie z zasadq pomocniczosci, w dziedzinach, ktore nie
nalezq do jej wylacznej kompetencji, Unia podejmuje dziatania tylko wowczas
i tylko w takim zakresie, w jakim cele zamierzonego dzialania nie mogq zostac
osiqgniete w sposob wystarczajqcy przez Panstwa Czlonkowskie, zarowno na
poziomie centralnym, jak i regionalnym oraz lokalnym, i jesli ze wzgledu na
rozmiary lub skutki proponowanego dziatania mozliwe jest lepsze ich
osiqgniecie na poziomie Unil.[...] Zgodnie z zasadq proporcjonalnosci zakres
i forma dziatania Unii nie wykraczajq poza to, co jest konieczne do osiggniecia
celéw Traktatéw”.

Majac na uwadze powyzsze, skoncentrowanie si¢ Komisji Europejskiej na
projektach bazowych postrzegane jest jako podejscie nazbyt odgodrne, ktore
zagrozi zasadzie pomocniczo$ci, jeSli rola koordynatora we wdrazaniu
korytarzy sieci bazowej dopuszczataby kierowanie panstwami cztonkowskimi
podczas podejmowania przez nie decyzji o krajowych projektach
infrastrukturalnych.

Unia Europejska (2006), Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej i Traktatu ustanawiajacego Wspolnotg
Europejska, Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej, art. 5.
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Otrzymane odpowiedzi mozna podsumowac¢ w sposdb nastgpujacy:

- odgorne zdefiniowanie korytarzy infrastrukturalnych zostato skrytykowane,
poniewaz wstrzymuja one rozwo6j innych pilniejszych projektow;

~ konieczne jest zaangazowanie podmiotéw lokalnych 1 regionalnych
w tworzenie platformy Kkorytarzy, ale rozporzadzenie nie przewiduje
zadnego wsparcia dla ugrupowan terytorialnych 1 przedstawicieli innych
grup;

— cho¢ kompatybilno§¢ CEF i EFRR moze generowa potencjalna warto$¢
dodang, nie wiadomo jak te dwa instrumenty moga zosta¢ efektywnie
powiazane; w zwiazku z tym pojawiaja si¢ obawy dotyczace czgSciowego
pokrywania si¢ projektow z tych dwoch instrumentow oraz wykluczania
projektow z EFRR;

— przesunigcie 10 mld EUR do CEF wywotuje duzy niepokd; wsrod nowych
panstwach cztonkowskich; kilka organdw wtladzy lokalnej iregionalnej
wyrazito obawy, ze wystapi konflikt migdzy projektami realizowanymi na
szczeblu krajowym a tworzeniem proponowanych korytarzy;

— wdrazanie projektow transgranicznych zasadniczo spotyka si¢ z wysokim
uznaniem; nie okreslono jednak dokltadnie trybu postgpowania,
zaangazowania podmiotow w realizacj¢ takich projektow, ani jak ma
w praktyce przebiega¢ ich wdrazanie w oparciu o rozbiezne systemy
prawne;

—  wigkszo$¢ respondentow nie dostrzega zadnych sprzecznos$ci z procedurami
udzielania zamowien publicznych.

Zasadniczo w odpowiedziach podkreslano, ze procedura przewidujaca sposob
wdrazania CEF nie zostala jeszcze wystarczajaco doprecyzowana (zwlaszcza
w odniesieniu  do projektéw transgranicznych). Wiaze si¢ to roOwniez
z konieczno$cia lepszego dostosowania celow UE 1 interesow panstw
cztonkowskich w tym zakresie. Na podstawie odpowiedzi mozna stwierdzi¢,
ktore cele panstw czlonkowskich zostaly uwzglednione w projekcie
rozporzadzenia, a ktore panstwa rzeczywiscie maja trudnos$ci w dostosowaniu
proponowanych projektow do swoich celow krajowych 1 regionalnych. Na
przyktad, Hiszpania 1 Portugalia nie wydaja si¢ mie¢ wigkszej liczby zastrzezen
wzgledem propozycji rozporzadzenia i rzeczywiscie oczekuja, iz CEF zapewni
dodatkowe §rodki w budzecie na realizacj¢ krajowych i regionalnych projektow
infrastrukturalnych. Odpowiedzi nadestane z Wegier, Niemiec 1 Polski pokazuja
jednak, ze panstwa te obawiaja sig, 1z proces decyzyjny przewidziany w CEF
zagrozi ich niezaleznosci krajowej i regionalne;.



-17 -

5. Dokumenty zrodlowe

Komisja Europejska (2011), Wniosek dotyczacy rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego 1 Rady ustanawiajacego instrument ,,k.aczac Europg”, 2011/0302
(COD), COM(2011) 665, Bruksela, 19.10.2011.

6.

Respondenci

Lp. | Nazwa Panstwo Sieé Typ respondenta
1. | Potaczone miasto Twente Holandia SMN sie¢ regionalna
2. |Niezalezny  konsultant (czlonek-zalozyciel | Wegry EUWT wspolpraca
EGTCUTTS, BEFA) terytorialna
3. |Region Marche (Wtochy) Wiochy SMN wladze regionalne
4. | Europejskie ugrupowanie wspoltpracy | Portugalia EUWT wspotpraca
terytorialnej (EUWT) Galicja Potnocna, terytorialna
Portugalia
5. |Rzad Wspoélnoty Autonomicznej Walencji, | Hiszpania SMN wladze regionalne
Dyrekcja Generalna ds. Transportu i Logistyki
6. |Rada Izb Handlowych Wspolnoty | Hiszpania do wladze regionalne
Autonomicznej Walencja potwierdzenia
7. | Urzad Miasta Lodzi Polska SMN wladze lokalne
8. | Urzad rzadu kraju zwiazkowego Styria, Wydzial | Austria SMN wladze regionalne
Planowania Przestrzennego
9. | Wspdlnota Autonomiczna Galicja Hiszpania SMN wladze regionalne
10. | Zgromadzenie Estremadura Hiszpania SMN wladze regionalne
11. | Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa | Polska SMN wiadze regionalne
Pomorskiego
12. | Urzad Miasta Wiednia Austria SMN wladze lokalne
13. Portugalia do wiladze regionalne
potwierdzenia
(parlament
jest
cztonkiem
Rzad regionalny Madery SMN)
14. Francja do wladze lokalne
Spotecznos$¢ miejska Brest Métropole Océane potwierdzenia
15. | Litewskie Stowarzyszenie Wtadz Lokalnych Litwa SMN wiadze lokalne
16. | Stowarzyszenie Europejskich Regionéw | migdzynarodowe | SMN wspoOlpraca
Przygranicznych (AEBR) terytorialna
17. Wegry EUWT wspotpraca
UTTS EUWT terytorialna
18. | Konwent Szkockich Wtadz Lokalnych Wielka Brytania | SMN wiladze lokalne
19. | Konferencja Peryferyjnych Regionow | migdzynarodowe | do wspotpraca
Nadmorskich Europy (KPRNE) potwierdzenia | terytorialna
20. | Rzad regionalny Walencji Hiszpania SMN wladze regionalne
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21. | Federacja Europejskich Prywatnych Operatoréw | Hiszpania do
Portowych (FEPORTS) — Instytut Badan nad potwierdzenia | organizacja
Portami i Wspolpracy publiczna

22. Hiszpania do organizacja
Wtadze Portu Alicante potwierdzenia | publiczna

23. Hiszpania do organizacja
Wiadze Portu Walencja potwierdzenia | publiczna

24, Hiszpania do organizacja
Wtadze Portu Castellon potwierdzenia | publiczna

25. | Ministerstwo Badenii-Wirtembergii Niemcy SMN wladze regionalne

26. Wielka Brytania | do
Sie¢ Kolejowa potwierdzenia | Sie¢ tematyczna

27. |Region Murcja, Wydziat Roboét Publicznych | Hiszpania do wladze regionalne
i Planowania  Przestrzennego: Sekretariat potwierdzenia
Generalny / Dyrekcja Generalna ds. Transportu
i Portow

28. | Urzad Marszatkowski Wojewodztwa | Polska do wladze regionalne
Wielkopolskiego potwierdzenia

209. Polska do wladze regionalne
Region Warmia i Mazury potwierdzenia

30. Holandia EUWT wspotpraca
EUWT Eurometropolis terytorialna

31. | Departament Budownictwa Mieszkaniowego, | Hiszpania SMN

Robot Publicznych i Transportu, Rzad Kraju
Baskow

wladze regionalne
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